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 الكفا�ة التجر�ب�ة.

هدفت الدراسة إلى تحلیل مفهوم الحق�قة العلم�ة في ضوء نظر�ة الملاءمة التجر�ب�ة (النمذجة) عند الفیلسوف فان  
فراسن، بدلاً من تصورها التقلیدي القائم على المطا�قة المیتافیز�ق�ة. واعتمد ال�احث المنهج التحلیلي النقدي بوصفه 

الدراسة الس�اق. وتوصلت  العلم�ة بوصفها �فا�ة    المنهج الملائم لهذا  النماذج  تُفهم ضمن  العلم�ة  الحق�قة  إلى أن 
تجر�ب�ة ونجاحًا في التفسیر والتنبؤ، �ما أعاد تصور فراسن تعر�ف الواقع العلمي ل�قتصر على ما هو قابل للملاحظة، 

تفسیر العلمي إلى وصف  مع تقل�ص الالتزام الوجودي والاكتفاء �الالتزام المعرفي داخل الممارسة العلم�ة. تحوّل ال
 . إ�ستمولوجي �فصل بین النجاح العملي والحق�قة العلم�ةللظواهر بدل �شف البنى العم�قة، مع إشكال 
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Abstract  
The study aimed to analyze the concept of scientific truth in light of Bas van Fraassen’s 
theory of empirical adequacy (modeling), rather than the traditional conception based on 
metaphysical correspondence. The researcher adopted the critical analytical method as 
the most appropriate approach for this context. The study concluded that scientific truth 
is understood within scientific models as empirical adequacy and success in explanation 
and prediction. Van Fraassen’s view also redefined scientific reality as restricted to what 
is observable, reducing ontological commitment and retaining only epistemic 
commitment within scientific practice. Scientific explanation has thus shifted into a 
descriptive account of phenomena rather than a disclosure of deep structures, raising an 
epistemological problem that separates practical success from scientific truth. 
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 مقدمة:  

، نزوعًا إلى ر�ط الصدق �مع�ار  Logical Positivismشهد الفكر الفلسفي مع الوضع�ة المنطق�ة          
التحقّق التجر�بي الم�اشر، إلا أنّ تعقّد الممارسة العلم�ة في النصف الثاني من القرن العشر�ن أفضى إلى بروز  

إ�ستمولوجً�ا مر�زً�ا؛ إذ لم �عد العلماء یتعاملون مع  بوصفها عاملاً    Scientific Modelingالنمذجة العلم�ة  
�أنساق مكتملة، بل �بُنى جزئ�ة تمثّل جوانب محدّدة من الظواهر    Scientific Theoriesالنظر�ات العلم�ة  

التي ترى في    Scientific Realismمن خلال تجر�دات ر�اض�ة. وفي هذا الس�اق، ظهرت الواقع�ة العلم�ة  
 Unobservableللنظر�ات دلیلاً على صدق الك�انات غیر المرئ�ة     Predictive Successالنجاح التنبّئي  

Entities.في مقابل نزعات ارت�اب�ة تثُبت حدود الإدراك ال�شري ، 

مَ من نقد عم�قًا للواقع�ة العلم�ة ما وُجِدَ عند               B. V. Fraassen  ∗�اس فان فراسنهذا و�ن مما قُدِّ
البنّاءة   �التجر�ب�ة  عُرِف  لِما  ص�اغته  في  الماضي،  القرن  وثمانین�ات  س�عین�ات   Constructiveفي 

Empiricism  ،میّز فراسن بدقة بین الصدق �خاص�ة أنطولوج�ة (وجود�ة) تتعلّق �مطا�قة العالم �ما هو� .
النموذج    Empirical Adequacyوالملاءمة التجر�ب�ة   �قدرة  تتعلّق  بوصفها خاص�ة إ�ستمولوج�ة (معرف�ة) 

. وعل�ه، فإن النمذجة لا تكشف عن حق�قة خف�ة، بل  Observableعلى تفسیر الظواهر القابلة للملاحظة  
 تؤسس بُنى نظر�ة تنظّم الخبرة الحس�ة �كفاءة. 

تتبلور إشكال�ة ال�حث الحالي عبر ذلك التوتر بین طموح النمذجة الر�اض�ة نحو تمثیل شامل ودقیق،          
و�ین حصر الحق�قة عند فراسن في نطاق القابل�ة للملاحظة لما �مكن تمثیله: فإذا �انت النماذج العلم�ة مجرد 

علم�ة في الملاءمة التجر�ب�ة، و��ف نفسّر في هذه  أدوات تنظ�م�ة لا تعكس الواقع، فهل �ختزلُ ذلك الحق�قة ال
الحالة نجاحها في التنبؤ �اللامرئي دون الالتزام بوجوده، وما الذي یترتب عن ذلك في تحدید هدف العلم: أهو  

 كشف الحق�قة أم الاكتفاء بتمثیل الظواهر؟ 

 على النحو التالي: التساؤلاتومن هنا بدت لل�احث جملة من 

 إلى أي حد �مكن الحفاظ على مفهوم الحق�قة العلم�ة إذا تم التخلي عن فكرة المطا�قة للواقع في ذاته؟  .1

هل یؤدي الفصل بین النجاح التنبؤي ووجود الك�انات الافتراض�ة إلى إعادة تعر�ف معنى الواقع داخل   .2
 العلم؟ 

 
، ُ�عد من أبرز ممثلي الاتجاه التجر�بي المعاصر. اشتهر بتأس�س “التجر�ب�ة 1941أمر�كي وُلد عام  -هو فیلسوف علم هولندي  ∗

 البنّاءة” التي ترى أن هدف العلم ل�س اكتشاف الحق�قة المطلقة، بل بناء نظر�ات �اف�ة تجر�بً�ا لوصف الظواهر والتنبؤ بها. 



;
;

flà\Ö…;‡]…;ã]d;Åfi¡;ÏpÉ⁄fi’\;Ñ]öb;∫;ÏË⁄÷¬’\;ÏŒËŒ¢\;‹Ê‚ ŸI;;;;;;;;;;;;;;;;;              ;;;;;;;;;           €ÁÖ“’\;Åe¡;/]ê;
 

DUJHSS: Vol.4. Issue8. September 2026, University of Derna 498 
 

التفسیر�ة إذا اقتصر على مع�ار الملاءمة التجر�ب�ة دون الالتزام   .3 للعلم أن �حتفظ �قوته  وهل �مكن 
 �ال�عد الوجودي؟

، هي: فراسنالتي صاغها ال�احث وانبرى للدفاع عنها، في ضوء تصور    الفرض أو الأطروحةوعل�ه فإن        
إن النماذج العلم�ة لا تهدف إلى مطا�قة الواقع في ذاته، بل إلى تحقیق ملاءمة تجر�ب�ة تنظم الخبرة وتضمن  

(المعرفي) لا   الفعال�ة التنبؤ�ة، مما �عني أن مفهوم الحق�قة العلم�ة �عاد تعر�فه داخل الإطار الإ�ستمولوجي
الأنطولوجي (الوجودي). غیر أن هذا التصور لا یُلغي معنى الواقع، بل �عید تحدیده بوصفه ما �مكن تمثیله  
وظ�فً�ا داخل التجر�ة، وهو ما �فسر نجاح النماذج في التعامل مع الك�انات غیر المرئ�ة دون الالتزام بوجودها.  

ف عن حق�قة میتافیز�ق�ة للعالم، بل في بناء تمثیلات تفسیر�ة  و�التالي فإن غا�ة العلم لا تنحصر في الكش
 ناجحة للظواهر.

 أهداف ال�حث:

 . تحلیل مفهوم الحق�قة العلم�ة عند �اس فان فراسن وعلاقته �النمذجة العلم�ة. 1

 . تقی�م مدى �فا�ة مع�ار "الملاءمة التجر�ب�ة" بدیلاً عن الصدق �المطا�قة للواقع. 2

 . استكشاف آثار الفصل بین النجاح التنبؤي والالتزام الوجودي على تعر�ف الواقع العلمي.3

 . تحدید ��ف�ة التحول في وظ�فة العلم من تفسیر الجوهر إلى تنظ�م الخبرة الظاهر�ة. 4

 أهم�ة ال�حث: 

. �كشف التحوّل في مفهوم الحق�قة العلم�ة من مطا�قة أنطولوج�ة إلى ملاءمة تجر�ب�ة ضمن نموذج "التجر�ب�ة  1
 البنّاءة" لفان فراسن.

. �ساهم في توض�ح دور النمذجة �أداة تنظ�م�ة للخبرة لا �كشف میتافیز�قي، مما �عید تعر�ف غا�ة العلم  2
 ووظ�فته. 

 . �قدم إطاراً نقد�اً لفهم نجاح التنبؤات العلم�ة دون الالتزام الوجودي �الك�انات غیر المرئ�ة.3

 . �عزّز الجدل المعاصر بین الواقع�ة والارت�اب�ة (الشكو��ة) في فلسفة العلم. 4

 المنهج المتّ�ع في ال�حث: 

 استخدم ال�احث المنهج التحلیلي والمنهج النقدي.     
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 مناقشة الدراسات السا�قة: 

 في �تا�ه:  2002دراسة  ج�مس لاد�مان . 1

 Understanding Philosophy of Science, Routledge, London, 2002  . 

تطور فلسفة العلم الحدیثة مع تر�یز على الواقع�ة البنیو�ة والانتقادات الموجهة للتجر�ب�ة    عرض لاد�مان    
البنّاءة. یناقش موقف فان فراسن بوصفه تحدً�ا للواقع�ة العلم�ة، و�بین أن نجاح العلم التفسیري والتنبؤي �ظل  

ا یبرز أهم�ة البن�ة الر�اض�ة في  صعب التفسیر دون افتراض التزام واقعي ب�عض الك�انات غیر المرئ�ة. �م
 تفسیر نجاح النظر�ات. 

و�بدو لل�احث أن هذه الدراسة قد رّ�ز فیها لاد�مان على الدفاع عن الواقع�ة أكثر من تحلیل وظ�فة النمذجة      
 عند فان فراسن، ولا �فصل بین مستوى النظر�ة ومستوى النموذج �شكل �افٍ. 

دراسة محمد فایز أنور طل�ة �از �عنوان: التجر�ب�ة البنائ�ة �نظر�ة للمعرفة عند فان فراسن، مجلة �حوث .  2
 . 2446  - 2413، الصفحات: 119، العدد 30، المجلد 2019كل�ة الآداب، جامعة المنوف�ة، مصر،  

تناولت الدراسة التجر�ب�ة البنائ�ة عند فراسن بوصفها بدیلاً عن الواقع�ة العلم�ة، حیث ترى أن هدف العلم      
لا   الظواهر  لتمثیل  أدوات  العلم�ة  النماذج  أن  وتؤ�د  المطلقة.  الحق�قة  بلوغ  لا  التجر�ب�ة  الكفا�ة  تحقیق  هو 

تمولوجي للنظر�ة لكن دون التعمق في تحلیل بن�ة النماذج  لاكتشاف جوهر الواقع. �ما تُبرِز الدراسة ال�عد الإ�س 
 أو نقد مفهوم الحق�قة. 

و�بدو لل�احث أن هذه الدراسة قد اقتصرت على عرض التجر�ب�ة البنائ�ة �تصور إ�ستمولوجي عام، في      
 حین أن ال�حث الحالي �سعى إلى نقد الكفا�ة التجر�ب�ة بوصفها بدیلاً للحق�قة.  

 مصطلحات الدراسة: 

 هناك جملة من المصطلحات وردت في متن هذه الدراسة، ورأى ال�احث وجوب إ�ضاحها وهي:    

 :  Scientific truth. الحق�قة العلم�ة 1

الحق�قة �شكلٍ عام تعني "مطا�قة التصور أو الحكم للواقع، أي تطابق الفكر مع الأش�اء" (هیئة              
الفكر) �قدر ما   (التي هي  القضا�ا والنظر�ات  العلم�ة هي صدق  فالحق�قة  العر��ة، د.ت). و�هذا  الموسوعة 

 تعكس الواقع التجر�بي وتعبر عنه تعبیرًا مطا�قًا.   
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 :Scientific Modeling. النمذجة العلم�ة 2

�شكلٍ عام هي عمل�ة تمثیل انتقائي وم�سّط للواقع تهدف إلى فهم الظواهر والتنبؤ بها، دون ادعاء تقد�م نسخة   
مطا�قة للعالم، بل عبر بناء نماذج وس�طة بین النظر�ة والواقع؛ ما �عني عمل�ة بناء تمثیلات م�سطة ومثال�ة  

العا لفهم  �وس�ط  تُستخدم  الواقع�ة،  الظواهر  أو  �السلو��ات  للأنظمة  والتنبؤ  الفرض�ات،  واخت�ار  لم، 
)Weisberg,2016,pp262- 277.( 

 :Correspondence. المطا�قة 3

تعني أن صدق القضا�ا أو النظر�ات �قوم على تطا�قها مع الواقع الخارجي، أي أن ما تقوله الجملة أو     
 ).Audi,1999,PP.928-930النظر�ة �كون مطا�قًا لما هو موجود فعلاً في العالم (

 : Scientific Realism. الواقع�ة العلم�ة 4

هي موقف من یرى أن النظر�ات العلم�ة تصف واقعًا مستقلاً عن الذهن ال�شري، وأنها تكون صادقة أو     
(كالذرات  مرصودة  غیر  ��انات  بوجود  الموقف  هذا  یلتزم  �ما  الواقع.  هذا  تمثل  ما  �قدر  الصدق  تقر�ب�ة 

أن هدف العلم هو اكتشاف الحق�قة  والجس�مات) بوصفها جزءًا حق�قً�ا من العالم. و�ذلك فهو موقف یؤ�د فكرة  
 ). Audi,1999,PP.814- 816عن الواقع لا مجرد وصف الظواهر (

 . الكفا�ة التجر�ب�ة: 5

 the observableالنظر�ة العلم�ة تكون �اف�ة تجر�بً�ا إذا �ان �ل ما تقوله عن الظواهر القابلة للرصد      
phenomena    صادقًا، أي أنها تمثل بدقة ما �مكن ملاحظته في العالم، دون الحاجة إلى الالتزام �صدق ما

 ).  Fraassen,1980, pp.12-13تقوله عن الك�انات غیر المرصودة(

 :Constructive Empiricismالتجر�ب�ة البنائ�ة  .6

موقف في فلسفة العلم عند فراسن یرى أن الهدف من العلم ل�س اكتشاف الحق�قة عن الواقع غیر المرصود،     
بل الاكتفاء �قبول النظر�ات التي تكون �اف�ة تجر�بً�ا، أي صادقة ف�ما یتعلق �الظواهر القابلة للملاحظة فقط.  

المرئ غیر  الك�انات  �صدق  الالتزام  الموقف  هذا  یرفض  العلم�ة  و�ذلك  النظر�ات  تفترضها  التي  �ة 
)Fraassen,1980,pp.1-7 .( 
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 تقس�مات ال�حث: 

 بناءً على التساؤلات التي أثارها ال�حث، تم تقس�مه إلى ثلاثة محاور رئ�سة على النحو التالي:        

 إشكال�ة الحق�قة العلم�ة بین المطا�قة والكفا�ة التجر�ب�ة.   -أولاً    

 علاقة النجاح التنبؤي �إعادة تعر�ف الواقع العلمي.   -ثانً�ا     

 قراءة جدیدة لمفهوم التفسیر العلمي.  -ثالثًا     

 إشكال�ة الحق�قة العلم�ة بین المطا�قة والكفا�ة التجر�ب�ة  -أولاً 

أثار مفهوم الحق�قة العلم�ة إشكال�ات �ثیرة، الأمر الذي أدى إلى ق�ام جدل واسع في فلسفة العلم، سواء      
في صورتها الكلاس�ك�ة أو المعاصرة. وقد اختلفت المواقف بین من یر�طها �مطا�قة النظر�ات للواقع، ومن  

�عكس هذا الأمر اختلافًا عم�قًا في تصور  �كتفي �كفایتها التجر�ب�ة �ما عند فراسن (موضوع هذا ال�حث). و 
طب�عة المعرفة العلم�ة وحدودها. من هنا، یهدف هذا المحور إلى استجلاء حق�قة هذا التعارض وتحلیل أسسه  
أم   للواقع  مطا�قة  أهي  العلم�ة،  الحق�قة  ما طب�عة  هو:  هنا  لي  یبدو  الذي  المناسب  التساؤل  ر�ما  الفلسف�ة. 

 �فا�ة تجر�ب�ة في تفسیر الظواهر �ما یزعم فراسن؟  �الإمكان أن تغدو مجرد 

 مفهوم الحق�قة العلم�ة في إطار المطا�قة:  - 1

�مدى        یتحدد  القض�ة  إن صدق  أي  المطا�قة،  مبدأ  الكلاس�كي على  الحق�قة في تصورها  تنبني نظر�ة 
مطا�قتها للواقع الخارجي المستقل عن الذهن ال�شري، حیث �كون القول صادقًا إذا �ان ما �قال عن الموجود 

ى حین قرر أن الصدق هو القول: �أن مطا�قًا لما هو موجود فعلاً في الواقع. وقد أوجز لنا أرسطو هذا المعن
 ). 239 -  236، ص ص 1960ما هو �ائن هو �ائن، وما ل�س �كائن ل�س �كائن(أرسطو، 

وفق هذا التصور الكلاس�كي للحق�قة فإنها تعني علاقة مطا�قة بین الفكر والواقع، حیث ُ�فهم الصدق لا      
بوصفه خاص�ة داخل�ة للذهن بل �مع�ار خارجي مرجعي. و�قوم هذا التصور على افتراض أن هناك واقعًا  

ن ثم فإن مع�ار الحق�قة �ص�ح مع�ارًا  مستقلاً عن الذات العارفة، �مكن لمفردات اللغة أن تصی�ه أو تخطئه. وم 
 تمثیلً�ا، �قاس ف�ه القول �مدى مطا�قته لما هو موجود خارج اللغة والفكر.

یبدو لي أننا لو أمعنا النظر في هذا التصور لتبیّن لنا أنه ُ�قصي ال�عد التأو�لي للحق�قة و�جعلها علاقة       
ثنائ�ة م�اشرة بین الجملة (القض�ة) وموضوعها في العالم. و�عكس قول أرسطو هذا المعنى حین یر�ط الصدق 

ث�ات الموجود على ما هو عل�ه، ونفي ما ل�س  (الذي �عني هنا مطا�قة الحكم أو القض�ة للواقع الخارجي) ب
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موجودًا. وهنا یتجلى لنا ُ�عدًا  میتافیز�ق�ًّا من خلال وحدة الوجود وث�اته، حیث ُ�فترض أن الواقع قابل للإدراك  
 كما هو دون وسائط. 

من زاو�ة أخرى، فإن هذا التصور قد یثیر تساؤلاً آخرًا نقد�ًّا حول إمكان�ة الوصول إلى "الواقع في ذاته"      
دون تدخل اللغة أو الإدراك: هل نستط�ع أن نعرف الواقع �ما هو فعلاً "في ذاته"، أم أننا دائمًا نراه من خلال  

الإطار ل�ست مجرد وصف للواقع، بل علاقة إشكال�ة بین    اللغة والعقل والإدراك؟ و�ذلك تص�ح الحق�قة في هذا
 الذات وموضوعها تتأرجح بین المطا�قة والإمكان التأو�لي.

 A. Tarskiالفرد تارسكي  إن من بین أبرز القائلین �عقلان�ة المطا�قة عبر تار�خ الفكر الفلسفي نجد      
، في الفكر الفلسفي المعاصر �قرر المطا�قة في إطار منطقي دلالي، حیث تُعرَّف الحق�قة  (1983–1901)

-Tarski,1965,pp.152عبر مخطط الجملة صادقة إذا وفقط إذا �انت مطا�قة لما تشیر إل�ه في الواقع(
). الأمر الذي �عني أن الحق�قة وفقًا لتارسكي لا تُفهم بوصفها خاص�ة غامضة أو میتافیز�ق�ة، بل بوصفها  177

علاقة �مكن ض�طها داخل بن�ة منطق�ة دق�قة. و�بدو لي من هذا أنه �عید ص�اغة مبدأ المطا�قة التقلیدي في  
وفق هذا التصور    – ، أي عبر علاقة بین اللغة وما تشیر إل�ه في العالم. إذ الجملة  Semanticإطار دلالي  

لا تُعد صادقة أو �اذ�ة بذاتها، بل من خلال تحقق مضمونها في الواقع الخارجي (أي أن الجملة صادقة    -
صدق �شرط تحقق  إذا وفقط إذا �انت مطا�قة لما تشیر إل�ه في الواقع). فمن ناح�ة فإن هذا التعر�ف یر�ط ال

خارجي �مكن التحقق منه منطقً�ا، لا �مجرد الإحساس أو الاعتقاد فقط، ومن ناح�ة أخرى فإنه �فصل بین لغة  
الحدیث واللغة التي نصف بها الحق�قة لتجنب التناقضات المنطق�ة. و�ذلك تتحول الحق�قة عنده إلى مفهوم  

 والوقائع.  دلالي �عتمد على علاقة التوافق بین الرموز اللغو�ة

ور�ما ُ�عد هذا التصور إعادة ص�اغة علم�ة حدیثة لنظر�ة المطا�قة الكلاس�ك�ة ضمن المنطق الصوري؛ أي    
�معنى أن الحق�قة تُفهم عبر علاقات محددة بین الجمل ورموزها، ول�س عبر المعاني الغامضة أو التأملات  

للت قابلة  تارسكي  المطا�قة عند  فإن نظر�ة  و�هذا  العامة،  إذا  الفلسف�ة  الجملة صادقة  الدقیق:  المنطقي  حدید 
انط�قت على حالة واقع�ة محددة. و�هذا التحو�ل، تنتقل نظر�ة المطا�قة من تصور فلسفي �لاس�كي إلى ص�اغة  

 علم�ة دق�قة داخل المنطق الرمزي. 

�قوم على أن صدق إذن      المطا�قة (�شكل عام) تصورًا  العلم�ة في إطار نظر�ة  الحق�قة  �مثل مفهوم   :
القضا�ا یتحدد �مدى تطا�قها مع الواقع الخارجي المستقل عن الذهن. وقد صاغ أرسطو هذا المبدأ في صورته 

  - حدیثًا   – تارسكي ص�اغته  الكلاس�ك�ة حین ر�ط الصدق �قول ما هو �ائن �ما هو في الواقع. ثم أعاد ألفرد  
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داخل المنطق الصوري والدلالة اللغو�ة، محوّلاً إ�اه إلى مع�ار دقیق قابل للتحدید والتحقق. و�ذلك تتجلى الحق�قة  
 العلم�ة �علاقة مطا�قة بین اللغة والواقع، وتتطور من تصور فلسفي �لاس�كي إلى بناء منطقي حدیث.

هذا عن الحق�قة وفقًا لتصورها �مطا�قة بین إدراكات الذات العارفة وموضوع معرفتها في الواقع الخارجي.         
الفكر   بین  تقلیدً�ا بوصفها مطا�قة  تُفهم  الحق�قة  إذا �انت  التساؤل:  یثیر  التصور قد  بوسائله    -إلا أن هذا 

فعل�ًّا؟ ألا �مكن أن ما نعتبره حق�قة لا یتجاوز �ونه �فا�ة    والواقع، فك�ف لنا التأكد من هذه المطا�قة  -المتعددة  
 ؟ فراسنفي التفسیر والتجر�ة �ما یرى 

 نقد فراسن لتصور المطا�قة:  -

یرى فراسن أن العلم یهدف إلى تقد�م نظر�ات تكون �اف�ة تجر�بً�ا، وقبول النظر�ة �عني الالتزام �كفایتها      
 ). Fraassen,1980,pp.12-15التجر�ب�ة، ول�س الاعتقاد �أنها صادقة (

ووفقًا لزعم فراسن فالعلم لا �سعى إلى بلوغ حق�قة مطلقة، بل إلى بناء نظر�ات تنجح في تفسیر الظواهر         
مع�ار قبول النظر�ة عنده هو �فایتها التجر�ب�ة، أي قدرتها على مطا�قة النتائج    القابلة للملاحظة، حیث أن

والتجارب. ومن هنا یبدو لي أن العالِم لا ُ�طالبُ �الاعتقاد �أن النظر�ة صادقة في ذاتها، بل فقط �أنها "فعّالة  
الذي فسّر حر�ة الكواكب بدقة عملً�ا". وعلى العموم فإن هذا أمر یؤ�ده تار�خ العلم، إذ نجد نموذج �طل�موس  

رغم أنه لم �كن صح�حًا، و�ذلك الأمر مع نظر�ة إسحاق نیوتن في الجاذب�ة التي نجحت في التفسیر والتنبؤ  
لقرون قبل أن تتجاوزها تصورات أحدث عهدًا، ثم جاءت نظر�ة ألبرت أینشتاین في النسب�ة لتقدّم فهمًا أعمق، 

ر�ة نیوتن في نطاق معین. فهذه الأمثلة تبیّن أن النظر�ات العلم�ة �مكن أن  دون أن تلغي ُ�لِّ�ًّا صلاح�ة نظ
 تكون ناجحة دون أن تكون نهائ�ة أو مطا�قة تمامًا للواقع.

موقف        ذلك  من  بدلاً  و�تبنى  الحق�قة.  �ادعاء  العلم  یر�ط  الذي  الواقعي  الموقف  فراسن  ینتقد  هنا  ومن 
 التجر�ب�ة البنائ�ة الذي یر�ز على حدود المعرفة العلم�ة.

ر�ط العلم �ادعاء الحق�قة (المطلقة) ُ�عد موقفًا   ولعل في تصور فراسن هنا شيء من العقلان�ة؛ حیث أن      
متجاوزًا لأهدافه وحدوده المنهج�ة، فالمعرفة العلم�ة لا تقوم على �شف ماه�ات نهائ�ة �قدر ما تقوم على بناء  
نماذج قادرة على تفسیر الظواهر وض�طها. ومن هذا المنطلق، یبدو لي أن التر�یز على الكفا�ة التجر�ب�ة �عبّر  

وعي �حدود العقل العلمي، حیث �میّز بین ما �مكن التحقق منه تجر�بً�ا وما �ظل في نطاق الافتراض عن  
 النظري. 

لتصور المطا�قة �مكن أن �عید تعر�ف غا�ة العلم في إطار الكفا�ة    فراسنوخلاصة القول: یتبیّن أن نقد       
التجر�ب�ة بدل الحق�قة المطلقة �غا�ة في التصور الوضعي للعلم.  فالنظر�ات العلم�ة تُق�َّم �قدرتها على تفسیر  
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رغم عقلانیته (أي امتلاك    - الظواهر والتنبؤ بها، لا �مدى مطا�قتها لواقع نهائي مفترض. إلا أن هذا الموقف  
یثیر تساؤلاً حول حدود   -صاح�ه لِما یبرر تصوره في الموازنة بین فعال�ة العلم وحدود مزاعمه المعرف�ة)   

لم أن �حتفظ �ق�مته التفسیر�ة والتنبؤ�ة إذا تم  التفسیر العلمي عندما ُ�فصل عن مطلب الحق�قة: ��ف �مكن للع
 التخلي عن مطلب الحق�قة؟   

 تحلیل إمكان الحفاظ على مفهوم الحق�قة دون مطا�قة: - 3

إن تصور إمكان الحفاظ على مفهوم الحق�قة دون مطا�قة، ُ�فهم ضمن مشروعه في التجر�ب�ة البنّاءة ،      
 حیث �عید تعر�ف وظ�فة الحق�قة داخل العلم بدل إلغائها. 

أنها تطابق شامل بین    على   -�ما تبیّن سا�قًا    - فراسن هنا لا یرفض �لمة الحق�قة، لكنه یرفض أن تُفهم       
النظر�ة والواقع �ما ف�ه الك�انات غیر القابلة للملاحظة. لذلك �قترح أن مع�ار قبول النظر�ة العلم�ة ل�س الإ�مان  
�أنها صادقة عن العالم �له، بل الاعتقاد �أنها �اف�ة تجر�ب�اً فقط، أي أنها تصف بدقة ما �مكن ملاحظته  

مفهوم الحق�قة ولكن �شكل محدود: الحق�قة تص�ح مرت�طة فقط �مجال الظواهر،  وتجر��ه. إذ �مكن الإ�قاء على  
الالتزام   دون  نطاق علمي  داخل  �لمة صادق  �استخدام  �سمح  وهذا  مرئ�ة.  ��انات غیر  من  �ما وراءها  لا 

 ).Fraassen,1980,pp13-16�میتافیز�قا مرهقة حول الواقع غیر المرئي (

وعل�ه یبدو أن الحق�قة لا تُلغى، لكنها تُقید �مجال واحد هو مجال الظواهر القابلة للرصد، ومن هنا لم        
 تعد علاقة شاملة بین النظر�ة والواقع، بل علاقة ظرف�ة بین النظر�ة وما �مكن ملاحظته وتجر��ه فعلً�ا.

�ما یبدو لي �الإمكان توض�ح تصور فراسن هنا �مثال من الفیز�اء: عندما نقول إن الإلكترون موجود،     
فالواقعي العلمي �عتبر هذا القول حق�قً�ا إذا �ان مطا�قًا لواقع غیر مرئي. أما عند فراسن، فالأهم ل�س الالتزام  

ة التي تفترضه �اف�ة تجر�ب�اً: أي أنها تنجح في تفسیر  بوجود الإلكترون �حق�قة میتافیز�ق�ة، بل أن تكون النظر�
نتائج التجارب. فهنا الحق�قة تتحول من ادعاء وجود إلى نجاح في التفسیر والتنبؤ. ومثل ذلك أ�ضًا في علم  

المطلقة �شيء موجود في ذاته،   أن نلتزم بواقعیته  -لفراسنوفقًا    -، لا یهم  ∗الفلك، عندما نصف الثقب الأسود 
بل �كفي أن النموذج الر�اضي الذي یتضمنه �فسر بدقة سلوك النجوم المح�طة �ه والإشعاعات الصادرة عنه.  

 أي أن صدق النظر�ة هنا ُ�قاس �قدرتها على تفسیر الظواهر لا �كشف جوهر غیر مرئي.

 
الثقب الأسود هو منطقة في الفضاء تتمیز �جاذب�ة شدیدة جدًا لا تسمح لأي شيء �الهروب منها، حتى الضوء، و�نتج غالً�ا    ∗

 عن انه�ار نجم ضخم في نها�ة ح�اته.
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مُعاد التحدید: فهو   -�مكن القول إنه    -وهكذا �ص�ح مفهوم الحق�قة محدودًا، لا �معنى هشّ، بل �معنى        
لا �شمل العالم �كل، بل �قتصر على ما �مكن التحقق منه تجر�ب�اً. وهذا �سمح للعلم �استخدام لغة الصدق  

 ر�ة. دون أن یتحول إلى التزام میتافیز�قي مُضنٍ �شأن ما وراء التج

المؤطّر    –لكن، ر�ما یثیر هذا التصور إشكالاً فلسفً�ا یتمثل في: ��ف �مكن التوفیق بین �فا�ة التفسیر        
التجر�ة   العلم من    - حسب فراسن في �فا�ة  ُ�فرغ  قد  العملي  �النجاح  إذ أن الاكتفاء  �الحق�قة؟  دون الالتزام 

قوم على أن هدف العلم لا یتمثل في طموحه بلوغ  طموحه المعرفي العمیق، فتصور فراسن للكفا�ة التجر�ب�ة �
حق�قة العالم في ذاته، بل في بناء نظر�ات قادرة على تقد�م "وصفٌ ناجحٌ" لما �مكن ملاحظته تجر�بً�ا. من هنا  

عم�قًا؛ متمثّلاً في فصله بین النجاح التفسیري والحق�قة العلم�ة،    فإن تصور فراسن یثیر إشكالاً إ�ستمولوجً�ا
و�أن النظر�ة �مكن أن تكون ناجحة عملً�ا دون أن تعبّر فعلاً عن البن�ة الواقع�ة للعالم. وعل�ه یبرز السؤال  

�ق�مته المعرف�ة إذا تحوّل إلى مجرد أداة ناجحة في للعلم أن �حتفظ  التنظ�م    الفلسفي المر�زي: ��ف �مكن 
 والتنبؤ دون التزام �حق�قة ما �صفه؟  

وعل�ه فإن الاكتفاء �الكفا�ة التجر�ب�ة قد یؤدي إلى تقل�ص وظ�فة العلم من مشروع معرفي �سعى إلى فهم     
الواقع و�شف آل�اته العم�قة إلى مجرد تقن�ة وصف�ة تهدف إلى التنبؤ الناجح �الظواهر. و�ذلك �ص�ح البون  

حة عملً�ا، ما دام مع�ار القبول لا یتجاوز حدود شاسعًا بین النظر�ة العلم�ة الحق�ق�ة والنظر�ة العلم�ة الناج
المطا�قة التجر�ب�ة. وهذا ما قد ُ�فرغ العلم من طموحه الأنطولوجي والتفسیري العمیق الذي ظل �میّزه منذ نشأته  

 الحدیثة. 

اللامعجزة"       بـ"حجة  ُ�عرف  ما  ضوء  في  الذ�ر)  (السالف  ال�احث  نقد  إلى  النظر  The No-  ∗ولعل 
Miracles Argument     عند بوتنام  �ما  (H. Putnam  )1926  -  216هیلاري   ( 

(Putnam,1975,p.73 ما �شكّل سندًا عقلان�ًّا بهذا الخصوص، إذ رأى أن النجاح الهائل للنظر�ات العلم�ة ،(
في التفسیر والتنبؤ والس�طرة التقن�ة لا �مكن تفسیره إلا �كون هذه النظر�ات تلامس حق�قة الواقع بدرجة ما. فلو 

علم أش�ه �معجزة غیر مبرّرة. لذلك كانت النظر�ات مجرد أدوات نافعة دون أي ارت�اط �الحق�قة، لأص�ح نجاح ال
أن الفعال�ة التفسیر�ة والتنبؤ�ة للعلم تمثل دلیلاً عقلانً�ا على أن النظر�ات العلم�ة ل�ست مجرد   َ�عتبِر بوتنام

 بناءات وصف�ة، بل تتضمن مضمونًا حق�قً�ا یتعلق ببن�ة العالم.

 
 مضمونها:  إن نجاح العلم س�كون معجزة لو لم تكن النظر�ات العلم�ة صادقة على الأقل �صورة تقر�ب�ة. ∗
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): إن العلم،  K. Popper   )1902   -1994  كارل بو�رفضلاً عن بوتنام، لعله في المستطاع القول مع       
لا تقُبل فقط    -وفقًا لبو�ر  –رغم طا�عه الافتراضي والقابل للدحض، �ظل موجّهًا نحو الحق�قة. إذ النظر�ات  

-Popper,63,pp.228لأنها ناجحة عملً�ا، بل لأنها تقترب أكثر من الواقع عبر الاخت�ار والنقد المستمر�ن ( 
). ومن ثم فإن اختزال العلم في الكفا�ة التجر�ب�ة وحدها ُ�ضعف ال�عد النقدي والتقدمي للمعرفة العلم�ة؛  236

لأن فكرة التقدّم العلمي نفسها تفترض ضمنًا وجود حق�قة نسعى إلى الاقتراب منها، حتى و�ن لم نبلغها �صورة  
 نهائ�ة.  

وعل�ه، فإن نقد الكفا�ة التجر�ب�ة یتمثل أساسًا في أنها تعطي الأولو�ة للنجاح العملي على حساب الحق�قة،       
محضة، بینما یبدو تار�خ العلم    الأمر الذي قد �جعل العلم �فقد ُ�عده المعرفي العمیق و�تحول إلى ممارسة آدات�ة

نفسه شاهدًا على أن الإنسان لم �كن �سعى فقط إلى التنبؤ �الظواهر، بل إلى فهم الواقع وتفسیره والكشف عن  
 بنیته الحق�ق�ة. 

في مقابل ما �مكن أن یؤخذ على تصور فراسن في تصوره لفاعل�ة الكفا�ة التجر�ب�ة والاكتفاء بها دون        
القابلة  المیتافیز�ق�ة غیر  الادعاءات  العلم من  إلى تحصین  له هو سع�ه  ُ�حمد  ما  أن  یبدو  �الحق�قة؛  التزام 

بین نزعة نقد�ة تحدّ من    هذا فإن موقفه  یتأرجحللتحقق، وهذا أمرٌ (�التعر�ف) متّسق مع نزعته التجر�ب�ة. و�
 ادعاء الحق�قة، ونزعة براغمات�ة تجعل مع�ار الق�مة في العلم هو فعالیته في تفسیر الظواهر.

بل ُ�عاد تحدیدها �عیدًا عن فكرة المطا�قة الشاملة مع الواقع، لتص�ح مرت�طة    والخلاصة أن الحق�قة لا تلغى    
فقط �الكفا�ة التجر�ب�ة. إذ أن صدق النظر�ة لا �قوم على الالتزام بوجود الك�انات غیر المرئ�ة، بل على نجاحها  

ة میتافیز�ق�ة شاملة إلى  في تفسیر الظواهر والتنبؤ بها. الأمر الذي �مكن معه القول بتحول الحق�قة من علاق
"مع�ار وظ�في" داخل حدود التجر�ة. و�ذلك �حافظ فراسن على مفهوم الحق�قة، لكن ضمن أفق تجر�بي محدود 

 عن المزاعم المیتافیز�ق�ة عند ممارسة النشاط.   –قدر الإمكان  –وفعّال، ولعل هذا �مثل ضر��ة ضرورة النأي  

 علاقة النجاح التنبؤي �إعادة تعر�ف الواقع العلمي  -ثانً�ا 

�طرح هذا المحور إشكال العلاقة بین النجاح التنبؤي للنظر�ات العلم�ة وطب�عة الواقع الذي تدّعي تمثیله.        
فلم �عد نجاح النظر�ة في التنبؤ ُ�فهم �الضرورة �دلیل على مطا�قتها التامة للواقع، بل �مع�ار لفعالیتها داخل  

 ة العلم�ة).التجر�ة (أي أن النظر�ة تشتغل بنجاح عند الممارس

فإذا �نتُ تناولتُ في المحور الأول الحق�قة العلم�ة، فإن موضع الاهتمام �ان متعلق "�ق�مة الحكم": هل     
النظر�ة صادقة/ مطا�قة للواقع أم لا؟ أما الواقع العلمي (موضوع هذا المحور) فیتعلق بـما الذي نعتبره "موجودًا 

 ة، أم نُقرّ أ�ضًا بوجود الك�انات النظر�ة؟ داخل العلم": هل نلتزم فقط �الظواهر القابلة للملاحظ
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وعل�ه �سعى ال�احث في هذا المحور إلى تحلیل: ��ف �ساهم النجاح التنبؤي في إعادة ص�اغة معنى الواقع    
 العلمي وحدوده؟

 مفهوم النجاح التنبؤي في النظر�ات العلم�ة:  - 1

حسب فراسن فإن النجاح التنبؤي للنظر�ة لا یدل على صدقها، بل دلیل على �فایتها التجر�ب�ة في تمثیل      
الظواهر القابلة للملاحظة. حیث تقبل النظر�ة لأنها تنجح "عملً�ا" في التنبؤ، ول�س لأنها تكشف الواقع في ذاته.  

 ). Fraassen,2002,pp.16-20�سندها تار�خ العلم(  و�ض�ف أن ر�ط النجاح �الحق�قة ُ�عدّ م�الغة واقع�ة لا

وعل�ه فإن فراسن �عید تعر�ف مع�ار قبول النظر�ة العلم�ة �عیدًا عن مفهوم الصدق الواقعي. فالنظر�ة،      
وفق هذا التصور، تُقبل لأنها تحقق �فا�ة تجر�ب�ة: أي تنجح في التنبؤ �الظواهر القابلة للملاحظة وتنظ�مها،  

مع التصور الواقعي   -و من ثمّ �قطع    -اقض  لا لأنها تصف الواقع في ذاته. هذا الموقف یبدو لي أنه یتن
العلمي الذي یرى أن النجاح التنبؤي دلیل على الحق�قة، �ما نجده عند الواقعیین العلمیین من أمثال: بتنام و 

.) هذا من ناح�ة، ومن ناح�ة أخرى یبدو أنه �قترب من النزعة الآدات�ة  -  R. Boyd (1942ر�تشارد بو�د  
Instrumentalism    دوه�م بییر  عند  �ما  للواقع  أوصافًا  لا  للتنبؤ  حساب�ة  أدوات  النظر�ات  تعتبر  التي 

P.Duhem (1861 - 1916 لكنه �ختلف عنها في أنه لا ینفي إمكان�ة الحدیث عن الصدق، بل �عید ،(
 Karl Popperتحدیده ضمن حدود ما هو مرصود فقط. �ما یتقاطع من ناح�ة ثالثة مع نقد �ارل بو�ر  

) لفكرة التحقق، لكنه �ختلف عنه في أن بوّ�ر �منح التنبؤات دورًا في القابل�ة للتكذیب لا في  1994 - 1902)
الكفا�ة وحدها؛ أي �معنى یتقاطع موقف فراسن مع موقف بو�ر في رفضهما معًا لفكرة التحقق بوصفه مع�ارًا  

 نظر�ة. لصدق النظر�ة؛ فكلاهما لا یرى أن نجاح التنبؤات یثبت الحق�قة النهائ�ة لل

و�بدو لي أن ما �مكن أن یُؤخذ على تصور فراسن هنا هو أنه ُ�ضعف الطموح التفسیري للعلم، إذ أن       
تقل�ص ق�مة النظر�ة إلى مجرد النجاح التنبؤي قد �جعل من الصعب تفسیر التقدم العلمي أو تبر�ر ث�ات �عض  

قع�ة �مكن قراءته أ�ضًا لصالحها، إذا اعتبرنا  الك�انات النظر�ة. �ما أن التار�خ العلمي الذي �ستشهد �ه ضد الوا
  أن نجاح النظر�ات اللاحقة �قوم غالً�ا على تراكم ما �ان ناجحًا تنبؤً�ا سا�قًا. ومع ذلك، ی�قى تصوره  مهمًا 

لأنه �عید توج�ه النقاش من سؤال: هل النظر�ة صادقة؟ إلى سؤال: ��ف تعمل النظر�ة؟ وهو بهذا المعنى قد 
�شیر إلى تحول إ�ستمولوجي (معرفي) جوهري في فلسفة العلم المعاصرة لا سبق له؛ إذ أن في تأكید فراسن، 

التجر�ب�ة، ما �مكّن من تقر�ر إمكان  على أن النجاح التنبؤي لا یبرهن على صدق النظر�ة بل على �فایتها  
الفصل بین الفعال�ة العلم�ة والحق�قة الواقع�ة؛ أي �معنى أن ما "ینجح" ف�ه العلم من ناح�ة الممارسة العمل�ة  
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ل�س انعكاسًا لحق�قة الواقع. وخلاصة القول فهو �عید توج�ه فلسفة العلم من ال�حث في "ما هو صادق" إلى  
 تحلیل "ما هو ناجح عملً�ا" في تمثیل الظواهر. 

 الفصل بین النجاح التنبؤي والالتزام الأنطولوجي �الك�انات النظر�ة: -2

�الظواهر لا تكفي لإث�ات الوجود الحق�قي   فراسنیذهب      الدقیق  التنبؤ  العلم�ة على  إلى أن قدرة النظر�ة 
للك�انات التي تتحدث عنها. فالعلم، �حسب تصوره، لا یُلزمنا �الإ�مان �ما تفترضه النظر�ات من موجودات 

ومن هنا فإن قبول النظر�ة    غیر قابلة للرصد، و�نما �كتفي بتقد�م ص�غ تفسیر�ة ناجحة ومنسجمة مع التجر�ة.
عنده هو قبول �جدواها التجر�ب�ة لا �اعت�ارها وصفًا مطا�قًا لبن�ة الواقع في ذاته. لذلك �میز فراسن بین نجاح  
النظر�ة في المجال العملي و�ین التسل�م الواقعي بوجود الإلكترونات أو غیرها من الك�انات النظر�ة، لأن النجاح  

-Fraassen,2001,pp.151الكفا�ة التجر�ب�ة أكثر مما �عبر عن حق�قة أنطولوج�ة(العلمي عنده �عبر عن  
170 .( 

وعل�ه، یبدو لل�احث أن هذه الفلسفة عند فراسن تؤسس لنوع من "التواضع المعرفي"؛ إذ تدعو إلى التمییز      
بین ما �مكن ملاحظته والتحقق منه تجر�بً�ا، و�ین ما تفترضه النظر�ات بوصفه بناءً تفسیر�ا یتجاوز الخبرة  

الكامل، بل الاكتفاء �كونها ناجحة في تنظ�م الخبرة    الم�اشرة. لذلك فقبول النظر�ة عنده لا �عني الإ�مان �صدقها
 العلم�ة والتنبؤ �الظواهر. 

فضلاً عن ذلك، �مكن القول �أن هناك ُ�عدًا نقد�ًّا یبدو في أن أي نظر�ة ت�قى قابلة للمراجعة أو الاستبدال؛     
فنجاحها الحالي لا �ضمن حق�قتها النهائ�ة، وهو ما ینسجم مع تار�خ العلم الذي عرف تغیرًا مستمرًا في مضامین  

جاح التنبؤي إلى �قین میتافیز�قي، لأن ما ینجح الیوم النظر�ات. �ما �كشف هذا التصور عن رفض تحو�ل الن 
في تفسیر الظواهر قد ُ�ستبدل غدًا �إطار نظري أكثر �فا�ة ودقة. ومن ثمّ �غدو العلم في ضوء تصور فراسن 

 مشروعًا مفتوحًا یتقدم �المراجعة والتصح�ح المستمر، لا نسقًا مغلقًا �متلك حق�قة الواقع امتلاكًا نهائً�ا. 

ُ�عاد تعر�فه أكثر مما یُلغى أو ُ�ختزل اختزالاً تامًّا،    -�حسب فراسن    -والخلاصة هنا هي: إن الواقع العلمي     
و�ن �ان هذا التعر�ف الجدید یؤدي عملً�ا إلى نوع من التقلیل من المضمون الأنطولوجي الذي تمنحه الواقع�ة  

اقع العلمي �شمل أ�ضًا الك�انات غیر المرصودة التي تفترضها  العلم�ة للعلم؛ فالواقعیون العلمیون �عتبرون أن الو 
على صدقها التقر�بي. أمّا فراسن ف�عید تحدید معنى    – في تصورهم    –النظر�ات، ما دام نجاح النظر�ة یدل  

الواقع العلمي �حیث یرت�ط أساسًا �ما هو قابل للملاحظة والتحقق التجر�بي. ومن ثمّ تص�ح الك�انات النظر�ة  
اصر تفسیر�ة داخل النسق العلمي، لا موضوعات یلتزم العلم �إث�ات وجودها الحق�قي. والسؤال الذي یبرز  عن
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هنا هو: ألا �فضي هذا الموقف إلى اختزال التفسیر العلمي في مجرد وصف تجر�بي للظواهر، أم أن هناك  
 دلالة جدیدة لمفهوم التفسیر العلمي تتسق مع تصور فراسن؟ 

 قراءة جدیدة لمفهوم التفسیر العلمي  -ثالثًا 

شهد مفهوم التفسیر العلمي تحولات جِدُ عم�قة داخل فلسفة العلم المعاصرة، ومن ذلك أنه لم �عد یُنظر إل�ه     
بوصفه �شفًا م�اشرًا لحق�قة الواقع، بل �اعت�اره بناءً إ�ستمولوجً�ا یرت�ط بوظ�فة النظر�ة وحدود المعرفة العلم�ة.  

 جده في تصور فراسن له.  فك�ف �مكن أن یبدو هذا الأمر؟ و�بدو لي أنه من الممكن قراءته من جدید �ما ن

 . التفسیر العلمي وتحول غا�ة العلم من الحق�قة إلى الكفا�ة التجر�ب�ة: 1

التصور التقلیدي الذي یرى أن التفسیر �كشف البن�ة الحق�ق�ة للعالم، و�عتبر أن التفسیر ل�س   فراسنینتقد     
علاقة مطا�قة موضوع�ة خالصة، بل یرت�ط �الس�اق والأسئلة التي �طرحها الإنسان. إذ لا توجد علاقة تفسیر�ة   

مستقلة بذاتها. فضلاً عن أن التفسیر ل�س شیئًا قائمًا في العالم نفسه �صورة مطلقة، بل    – حسب تصوره    -
�عتمد على: ما السؤال المطروح؟ وما الذي ُ�عدّ جواً�ا مناسً�ا لذلك السؤال؟ و�ذلك �قرر حق�قة أن النظر�ة لا  

رة لأنها تكشف الحق�قة الخف�ة، بل لأنها تنظم ال ظواهر، وتقدّم جواً�ا مقبولاً ضمن س�اق علمي معین،  تكون مفسِّ
ممارسة  بل  الواقع،  لحق�قة  میتافیز�قً�ا  �شفًا  �عد  لم  العلمي  التفسیر  أن  �قرر  �ما  التجر�ب�ة.  الكفا�ة  وتحقق 

للملاحظة( القابلة  الظواهر  تمثیل  على  النظر�ة  �قدرة  مرت�طة  -Fraassen,1980,pp.150إ�ستمولوج�ة 
156 .( 

وفق هذا التصور، فإن فراسن لا �كتفي بنقد التفسیر الواقعي، بل �عید بناء مفهوم التفسیر نفسه داخل ُ�عد     
إ�ستمولوجي جدید. فالتفسیر عنده لا �كشف ماه�ة الواقع أو بنیته المیتافیز�ق�ة الخف�ة، و�نما �شتغل داخل حدود  

ة لا تُقاس �مدى مطا�قتها لعالم مفترض خلف الظواهر، ما تسمح الملاحظة. ومن ثمّ فإن ق�مة النظر�ة العلم� 
بل �قدرتها على تنظ�م الظواهر وص�اغتها ضمن نسق �حقق الكفا�ة التجر�ب�ة. وهنا یتحول العلم من مشروع  
أنطولوجي یزعم �شف حق�قة الوجود إلى مشروع إ�ستمولوجي یهدف إلى بناء نماذج ناجحة في تمثیل الخبرة  

 العلم�ة.

�ما أن ر�ط التفسیر �الس�اق وأسئلة "لماذا" �جعل التفسیر فعلاً تداولً�ا (أي أن التفسیر لا ُ�فهم بوصفه       
حق�قة ثابتة ومستقلة تمامًا عن الإنسان، بل بوصفه فعلاً یرت�ط �طر�قة استعمال اللغة والس�اق والغرض من  

إن التفسیر لا ین�ع من     - ر�ما أكثر وضوحًا    -ر  السؤال والمتلقي)، لا معطًى موضوعً�ا مطلقًا؛ �معنى آخ
الأش�اء ذاتها، بل من العلاقة بین النظر�ة والسؤال العلمي المطروح. وهذا �عني أن التفسیر �فقد طا�عه ال�قیني  
النهائي المنشود وفقًا للتصورات التقلید�ة الأسبق عهدًا، ل�غدو ممارسة عقلان�ة نسب�ة تتحدد وفق أفق السؤال  



;
;

flà\Ö…;‡]…;ã]d;Åfi¡;ÏpÉ⁄fi’\;Ñ]öb;∫;ÏË⁄÷¬’\;ÏŒËŒ¢\;‹Ê‚ ŸI;;;;;;;;;;;;;;;;;              ;;;;;;;;;           €ÁÖ“’\;Åe¡;/]ê;
 

DUJHSS: Vol.4. Issue8. September 2026, University of Derna 510 
 

و�مكانات الملاحظة. ومن هنا یتزعزع التصور التقلیدي الذي جعل من العلم طر�قًا إلى الحق�قة المطلقة، إذ  
 �ص�ح النجاح التفسیري دلیلاً على فعال�ة النظر�ة إجرائً�ا لا برهانًا على صدقها المیتافیز�قي. 

ومما یبدو من ذلك هو أن فراسن �فتح أُفقًا جدیدًا لفهم العلم، حیث لا �عود الهدف امتلاك صورة نهائ�ة      
 عن العالم، بل إنتاج تمثیلات (أو نماذج) نظر�ة قادرة على تفسیر الظواهر والتنبؤ بها ضمن حدود التجر�ة. 

  من حیث أن   –�ما ُ�فهم من تصور فراسن    -فضلاً عن ذلك، یبدو لي ال�عد الق�مي في مطلب التفسیر     
قبول التفسیر لا یتحدد فقط �صدقِه الموضوعي، بل أ�ضًا �مدى ملاءمته للسؤال المطروح وقدرته على الإقناع  
والتنظ�م وتحقیق الكفا�ة التجر�ب�ة؛ أي إن التفسیر یرت�ط �ق�م إ�ستمولوج�ة توجه اخت�ار العلماء لما ُ�عد تفسیرًا  

 مقبولاً. 

 . التفسیر العلمي من التأو�ل إلى الوصف:2

من خلاله إلى تأیید زعمي �التحوّل في طب�عة التفسیر    هنا، والذي اسعى  فراسنالمعنى العام الذي أجده عند     
العلمي من التأو�ل (الذي هو قوامه وجوهره) إلى الوصف �قرر ف�ه: إن النظر�ة العلم�ة بوصفها بناءً یهدف 
إلى تمثیل الظواهر القابلة للملاحظة وتنظ�مها دون الالتزام �كشف حق�قة الواقع غیر المرصود، وذلك من خلال  

أهدافه تصور    یتجاوز  میتافیز�قي  التزام  أي  من  العلم  �عفي  الذي  التصور  ذلك  التجر�ب�ة؛  الكفا�ة 
)Fraassen,1976,pp.623- 626 .( 

في هذا المقام تبدو لي ضرورة التمییز بین مفهومي التأو�ل والوصف �ف�صل لتحدید ما إذا �ان هناك      
 تحوّل في طب�عة التفسیر العلمي �ما ُ�ستنتج من خلال تصور فراسن أم لا؟  

العلم لا �كتفي بتسجیل ما       التأو�ل لا �عني مجرد تفسیر �س�ط للظواهر، بل هو موقف فلسفي یرى أن 
نلاحظه، بل یتجاوز ذلك إلى افتراض وجود بن�ة عم�قة خلف الظواهر. أي أن النظر�ة العلم�ة، ل�ست مجرد 

الك�انات غیر المرصودة (كالذرات،  أداة تنظ�م للخبرة، بل نافذة على الواقع في ذاته. لذلك فهي تتعامل مع  
والجینات، والحقول، والقوى والمجالات وغیرها من المفاه�م الافتراض�ة) بوصفها ��انات حق�ق�ة موجودة فعلاً، 
حتى لو لم نتمكن من ملاحظتها م�اشرة. ومن هنا �ص�ح التفسیر العلمي نوعًا من الكشف: �شف ما هو خفي  

 : ��ف �عمل العالم في العمق.وراء الظواهر، وتقد�م صورة عن

أما الوصف، فهو موقف أكثر تحفظًا من الناح�ة المیتافیز�ق�ة. فهو یتمثّل في أن وظ�فة العلم الأساس�ة       
ل�ست القول �ما هو موجود حقًا وراء الظواهر، بل تنظ�م ما نلاحظه في التجر�ة ضمن قوانین ونماذج وعلاقات  

ناجحة للظواهر، لا �مرآة تعكس الواقع في جوهره. لذلك   قابلة للاخت�ار. إذ النظر�ة العلم�ة هنا تُفهم �أداة تمثیل
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تفسیر   النظر�ة في  �مدى نجاح  ُ�كتفي فقط  بل  المرصودة،  الك�انات غیر  �الحدیث عن حق�قة  التزام هنا  لا 
 الظواهر أو التوافق مع المعط�ات التجر�ب�ة والتنبؤ بها بدقة. 

عل�ه �مكن القول: إن الفرق قد یبدو في نوع السؤال الذي �طرحه �ل منهما: التأو�ل �سأل عن الواقع في       
ذاته: ما الذي یوجد حقًا خلف الظواهر؟ و��ف نفسر وجوده؟ بینما الوصف �سأل عن الخبرة العلم�ة نفسها: 

 ون افتراض التزام میتافیز�قي �ما وراءها؟ ك�ف تنتظم الظواهر في قوانین؟ و��ف �مكن تمثیلها �صورة ناجحة د 

ومن هنا أخلص إلى القول �أن موقف فراسن �مثّل نزوعًا واضحًا شطر الوصف. فهو لا یرفض العلم (أو       
التفسیر العلمي) في سمتهما التقلیدي، لكنه �عید تحدیدهما �حیث �ص�ح الهدف الأساسي للنظر�ة العلم�ة هو  

بها، دون الحاجة إلى الالتزام �أن ما تقوله    الكفا�ة التجر�ب�ة، أي النجاح في تمثیل الظواهر المرصودة والتنبؤ
عن العالم غیر المرصود هو وصف حق�قي له. بهذا المعنى، ینتقل التفسیر العلمي من طموح تأو�لي �سعى  
إلى �شف حق�قة الواقع إلى وظ�فة وصف�ة تر�ز على تنظ�م الخبرة العلم�ة داخل حدود ما �مكن ملاحظته  

 والتحقق منه. 

الحق�قة          ادّعاء �شف  العلمي من  التفسیر  تحوّلاً في مفهوم  أولاً،  أنّ هناك،  تتمثّل في  القول  خلاصة 
إ�ستمولوج�ة إلى ممارسة  �غدو    المیتافیز�ق�ة  التجر�ب�ة؛ �حیث  الكفا�ة  الظواهر وتحقیق  تنظ�م  س�اق�ة غایتها 

التفسیر فعلاً نسبً�ا ُ�قاس نجاحه �فعالیته الإجرائ�ة وملاءمته للسؤال المطروح، لا �مدى مطا�قته لحق�قة مطلقة  
حٍ تأو�لي �سعى إلى  أو لواقعٍ خفيّ وراء الظواهر. وثانً�ا، هناك تحوّل في طب�عة التفسیر العلمي نفسه، من طمو 

الكشف عن البنى العم�قة للواقع، إلى وظ�فة وصف�ة تقتصر على تمثیل الظواهر وتنظ�م الخبرة ضمن حدود 
 ما هو قابل للملاحظة والتحقق.

 نتائج ال�حث

تُفهم بوصفها تطا�قًا م�اشرًا       العلم�ة یبدو مع فراسن منمذجًا (أي أنها لا  �شكلٍ عام فإن مفهوم الحق�قة 
و�املاً مع الواقع في ذاته، بل تُفهم داخل إطار النموذج العلمي الذي ننظر من خلاله للظواهر موضوع الدراسة) 

 وهذا أدى بدوره إلى استنتاج الآتي: 

تُلغى، بل أعُید تحدیدها �عیدًا عن المطا�قة المیتافیز�ق�ة الشاملة (كما في التصورات 1 . الحق�قة العلم�ة لا 
التقلید�ة)، لتغدو مرت�طة �الكفا�ة التجر�ب�ة ونجاح النظر�ة في تفسیر الظواهر والتنبؤ بها. وهكذا تتحول الحق�قة  

 �حدود التجر�ة. من علاقة مطلقة �الواقع إلى مع�ار وظ�في محدود 

. إن مفهوم الواقع العلمي أعُید تعر�فه �حیث أص�ح فقط ف�ما هو قابل للملاحظة والتجر�ب، وترتب على ذلك 2
است�عاد الالتزام الأنطولوجي (الوجودي) �إث�ات الك�انات الافتراض�ة، و�قاء الالتزام الإ�ستمولوجي (المعرفي)  
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فقط في الممارسات العلم�ة، وفي ضوء تصور فراسن هنا تبدو نقطة تحوّل فارقة ف�ما بینه و�ین  التصورات  
 التقلید�ة السا�قة. 

. إن مفهوم التفسیر العلمي لم �عد مؤطَّرًا �طا�عه التأو�لي الساعي إلى إدراك البنى والعلاقات العم�قة، بل 3
 أص�ح ذا طا�عٍ وصفيٍّ یتمثّل في تمثیل الظواهر ضمن حدود الملاحظة. 

للكفا�ة التجر�ب�ة، رغم نجاحه في إعادة توج�ه غا�ة العلم نحو مطا�قة    فراسن. اتضح لل�احث أن تصور  4
الظواهر القابلة للملاحظة، قد یثیر إشكالاً إ�ستمولوجً�ا یتمثل في الفصل بین النجاح التفسیري والحق�قة العلم�ة،  

 عملً�ا.   -فقط    –جحة  �ما قد �حوّل العلم من مشروع معرفي لكشف بن�ة الواقع إلى مجرد أداة وصف�ة وتنبؤ�ة نا 
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